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EnlaCiudad de Alicante a10 Feb. 2003 La Seccion SextadelaAudienciaProvincial de esta Ciudad
deAlicante, integradapor los I1tmos. Srs expresadosa margen havisto, en grado de apelacion, Rollo
delaSaanim. 442-- C/02 losautosdejuicio ordinario nim. 91/01 seguidos en e Juzgado de Primera
Instancia nim. Seis de la ciudad de Benidorm en virtud del recurso de apelacion entablado por la
parte demandada D.2 Julia que haintervenido en esta alzada en su condicidn de recurrente, represen-
tada por e Procurador D. Miguel Martinez Ginés y defendida por €l Letrado D. Francisco Javier
Justel Tejedor y siendo igualmente parta apelante D.2 Esther representada por €l Procurador D. Juan
Fernandez de BobadillaMoreno y defendida por la Letrado D.2 Veronica Y afiez Dierick.

ANTECEDENTESDE HECHOS.

PRIMERO. Por & Juzgado de Primera Instancia nim. Seis de la Ciudad de Benidorm y en los
autos de Juicio Ordinario nim. 91/01 en fecha 30 Ene. 2002 se dictd sentencia cuya parte dispositiva
es del tenor litera siguiente: «FALLO. Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por €
Procurador Sr./a. Fernandez de Bobadilla en nombre y representacion de Esther contra Julia, repre-
sentada por € Procurador Sr./a. Martinez Gdmez, debo declarar y declaro que la actora es la Unica,
exclusivay legitima titular de los derechos de propiedad intelectual sobre la obra intelectual de la
clase pantomimainscritabajo € nimero NUM 000 en el Registro General delapropiedad Intelectual
denominada" DIRECCION 000, junto con |os conteni dos basi cos de dicha obra que constan en dicho
registro, debiendo condenar ala demandada mencionada, a estar y pasar por estadeclaraciony aque
cese en larepresentacion, comercializacion o cualquier otra utilizacion usurpatoriaeilicitade lare-
ferida obra'y en concreto se acuerda a su costa la suspensién de su realizacion con prohibicion de
reanudar dicha explotacidn, infractora. Que al mismo tiempo debo absolver y absuelvo ala deman-
dada de la pretensién contenida en su contra en el escrito de demanda referente ala condena de la
misma a abonar ala actora la cantidad que se fije y cuantifique en fase de gecucién de sentencia,
tanto como indemnizacién por los dafiosy perjuicios materialesy moral es causados como consecuencia
de la usurpacion de su derecho registrado, como igual mente respecto a su peticion de condenade la
demandada de restitucion ala actora de | os enriquecimientos supuestamente obtenidos por larepre-
sentacidn pablicade latan mencionada obra sin autorizacion de latitular de sus derechos, correspon-
diendo las costas procesal es a cada parte las causadas a su instanciay las comunes por mitad. Notifi-
guese la presente resolucion alas partes haciendo constar que no esfirmey cabe recurso de apelacidn
gue se preparara, en su caso, ante este Juzgado en €l plazo de cinco dias desde su natificacion conforme
alo dispuesto en €l articulo 457 y siguientes de lanueva Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil.»

SEGUNDO. Contra dicha sentencia se interpuso recurso de apelacion en tiempo y forma por la
representacion de la parte demandaday demandante siendo tramitado conforme alo dispuesto en los
articulos 457 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil, con traslado del mismo alas partes por
término de diez dias, remitiéndose | as actuaciones seguidamente a esta | itma. Audiencia Provincial,
Seccion Sexta, donde se formo €l correspondiente rollo de apelacién nim. 442-C/02.

TERCERO. En lasustanciacion de esta causa se han observado todas | as prescripciones legales,
sefialdndose para votacién y fallo € dia 21 Ene. 2003 y siendo ponente €l [Itmo. Sr. D. José Maria
Rives Seva

FUNDAMENTOS JURIDICOS.

PRIMERO. Por larepresentacion procesal de la parte demandante, D.2 Esther, se interpuso de-
mandadejuicio ordinario por violacion delos derechos de propiedad intelectual frente alademandada
D.2Julia, concretando en los hechos primero y segundo de la demanda cual es el objeto de lamisma
y gue consisten en que su representada, la cuél es conocida con el nombre artistico de Trinidad, creé
unaobradenominada" DIRECCION 000" consiste en realizar magiacon el aparato genital femenino
extrayéndose diversos objetos del mismo, y que precisamente esto esla particularidad y originalidad
de su obra, y este arte de extraer, mediante actos de magia, objetos de lavagina, hasido creacion de
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su representada. La demandante viene efectuando esta actividad en determinados establ eci-
mientos de Benidorm, y que la demandada ha copiado la misma actuacion, pretendiendo de
ésta el cese en larepresentacion, comercializacion o cualquier otra utilizacién usurpatoria e
ilicita de la citada obra.

Seguido el pleito por sustramite se obtuvo en lainstancia sentencia estimatoria parcial de
la demanda por cuanto se considerd la usurpacion de la obra por la demandada aunque sin
contener la condena de dafios y perjuicios materiales y morales y la no imposicion de las
costas, sentencia que es recurrida tanto por la parte demandada, pretendiendo su absolucion,
como por la actora pretendiendo laintegracion de laresolucion.

SEGUNDO. Consta debidamente acreditado en los autos cdmo la demandante presentd
ante la Direccion Territorial de la Conselleria de Cultura, Educacion y Ciencia solicitud de
inscripcion de derechos de propiedad intelectual, 1o que motivé la citada inscripcién en el
Registro General de la Propiedad Intelectual, dependiente del Ministerio de Educacién, Cul-
turay Deportes, en fecha 16 May. 2000, con nimero 00/2000/10503, con la denominacién
clase de obra pantomimasy titulo " DIRECCION 000, y sobre un determinado libreto con-
feccionado por laautoraen el que desarrollalaexplicacion de su espectacul o; iniciael mismo
con un baile acompafiado con un sexy, y acontinuacién lamagiavagina sacando hastacatorce
objetos sucesivamente, y con el Ultimo truco termina el espectaculo. Asi consta en los docu-
mentos 10y 11 de la demanda.

La demandada se dedica en la localidad de Benidorm a realizar un espectaculo con €l
nombre de el DIRECCION 001, tratdndose de un striptease en el que intercala algin nimero
de magiavaginal.

TERCERO. Lapropiedad intel ectual podemos conceptuarlacomo el conjunto de derechos
gue laley reconoce a autor sobre la obra producto de su inteligencia, y fundamentalmente,
lafacultad de autorizar o negar la reproduccion de aquella. En su sentido amplio y genérico
la propiedad intelectual abarcara todas las obras del ingenio humano, esto es, laliteraria, la
artistica, dramética e industrial; pero en su sentido mas restringido comprenderia solamente
las tres primeras, para contraponerla a la propiedad industrial. Por ello € articulo 1 del Resal
Decreto Legidativo 1/1.996, de 12 Abr., por el que se aprueba e Texto Refundido delalLey
de Propiedad Intelectua dice que la propiedad intelectual de una obra literaria, artistica o
cientifica corresponde al autor por €l solo hecho de su creacién.

Y esapropiedad intelectual denotaya por su designacidn que es un derecho que crean sus
autores sobre e que, de conformidad con los articulos 348 y 428 del Cédigo Civil, tienen de
gozar y disponer del mismo a su voluntad, y explotar su obraliteraria, cientifica o artisticaen
todas las variedades que la vigente legislacion le reconoce. Lo que no obsta a que, aparte de
esa consideracion principalmente patrimonia detal derecho, éste se considerapor lamoderna
doctrina como de caracter incorporal y manifestacion de la personalidad del respectivo autor
pues setratade un goce distinto del que setiene sobrelas cosas puramente corporal es, debiendo
distinguirse por lo tanto un derecho moral del autor y un derecho patrimonial del mismo. Tal
derecho tiene un contenido no sbélo de satisfaccidn internade su autor, sino que externamente
esta destinado a la difusion de la obra producida entre € publico, contribuyendo, entre otros
fines, alaformacion cultural y lidicade éste, constituyendo laobraintelectual en susvariadas
formas una propiedad tan legitimay respetable como las demas que € derecho reconoce. El
articulo 2 delaLey de 1.996 sefiala que |la propiedad intelectual estd integrada por derechos
de carécter persona y patrimonial, que atribuyen a autor la plena disposicion y e derecho
exclusivo a la explotacion de la obra, sin mas limitaciones que las establecidas en la Ley,
siendo, por otra parte, el principal derecho el de explotacion, € de divulgacion y publicacién
de la obra, entendiéndose por divulgacion de una obra toda expresion de la misma que, con
el consentimiento del autor, la haga accesible por primeravez a puablico en cualquier forma;
y por publicacion, la divulgacion que se realice mediante la puesta a disposicion del pablico
de un nimero de g emplares delaobra que sati sfaga razonabl emente sus necesidades estimadas
de acuerdo con la naturalezay finalidad de lamisma.

CUARTO. Dicedl articulo 10 que son objeto de propiedad intel ectual todas|as creaciones
originalesliterarias, artisticas o cientificas expresadas por cual quier medio 0 soporte, tangible
o intangible, actualmente conocido o que se invente en el futuro. Con todos estos elementos
doctrinalesy legales, la sentencia de instancia estimala demanda por laconsideracion que en
virtud de este citado articulo 10 lademandante ha creado una obra «original», un espectaculo
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con contenido de magia, y que precisamente su originalidad estriba en realizar los trucos
acompafados de un baile sexy y una determinada coreografia.

Como se desprende de | os documentos acompafiados ala contestacion ala demanda (doc.
6) por el informe de 16 Jun. 2001 del Jefe de los servicios de calificacion de inscripciones del
Registro delaPropiedad Intel ectua, lostrucos de magiano son objeto de propiedad intel ectual
y por tanto no pueden ser inscritos; en relacion con los espectacul os, si lacoreografiao algin
otro elemento que integre €l espectaculo son unacreacién original de caracter literario, artis-
tico o cientifico, dicha coreografia estaria protegida, con independencia de los trucos que
contenga el espectaculo, sobre los que no recae ningin derecho de propiedad intelectual.
L legados a este extremo no podemos por mas que acoger €l recurso de apelacion que seinter-
pone por la parte demandada puesto que pudiendo admitir que la actora haya creado un es-
pectaculo origina con baile, mlsica, coreografia, y trucos de magia vaginal, lo nico que se
puede achacar alademandada es que en su espectacul o de striptease hagatambién determinados
trucos de magia vaginal, pero esos trucos no son originales, sino que incluso |os objetos que
le sirven de soporte para ellos se adquieren en las tiendas especializadas. No esta acreditado
en los autos que la citada demandada haya copiado el mismo espectaculo, y alo sumo, que
pueda hacer con mayor o menor arte, €l truco, lo que no supone unaviolacién a derecho de
propiedad intelectual . Por ello, siendo estimado el recurso, laconsecuenciaeslaintegradeses-
timacion de la demanda, siendo innecesario entrar a conocer sobre el recurso de apelacion de
la propia parte demandante., el cual es desestimado.

QUINTO. Deconformidad con lo dispuesto en losarticulos 394 y 398 delaL ey de Enjui-
ciamiento Civil, son de imponer |as costas de la primera instancia a la parte demandante por
la desestimacion de la demanda, al igual que las costas de la apelacion por la desestimacion
de su recurso de alzada; y sin hacer especial pronunciamiento sobre las costas de la alzada de
la parte demandada como recurrente.

Vistoslos preceptos|egal es citados, sus concordantesy demas de general y pertinente aplicacion
al caso,

FALLAMOS

Estimar el recurso de apelacion interpuesto por €l Procurador D. Miguel Martinez Ginés
en representacion de D.2 Julia contra la sentencia dictada por € Sr. Magistrado Juez del Juz-
gado de Primera Instancia nim. Seis de la ciudad de Benidorm en fecha 30 Ene. 2002 y en
los autos de los que dimana el presente rollo, y en su consecuencia REVOCAR COMO RE-
VOCAMOS lamisma para desestimar integramente la demanda formulada por el Procurador
D. Juan Fernandez de Bobadilla Moreno en representacion de D.2 Esther, y ABSOLVER
COMO ABSOLVEMOS de lamismaala demandada D.2 Julia, con imposicién de las costas
delaprimerainstanciaalaparte demandante, y sin hacer especial declaracion delas causadas
enlaalzadapor dichaparte recurrente. Desestimando en su consecuenciael recurso de apelacion
interpuesto por la citada parte demandante, con laimposicion de las costas de esta al zada.

Notifiquese esta sentencia conforme alo establecido en €l articulo 248 nim. 4 delaLey
Organica del Poder Judicial, advirtiéndose a las partes que contra la mismala Ley procesal
no previene recurso ordinario alguno.

Y en su momento, devuélvanse los autos originales al Juzgado de su procedencia, de los
gue se servird acusar recibo, acompafiados del pertinente testimonio de esta resolucidn para
gjecucion y cumplimiento de lo acordado y resuelto, uniendo otro testimonio a rollo de ape-
laciony €l original a legajo de sentencias.

Asi por estanuestra sentenciadefinitiva, lapronunciamos, mandamosy firmamos. PUBLICA-
CION.

En el mismo dia ha sido leiday publicada la anterior sentencia por € Iltmo. Sr. Ponente
gue la suscribe hallandose la Sala celebrando Audiencia Piblica. Doy fe.

JU

TURISIPRUDENLEA
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